TUUSULAN KARAJAOIKEUS TIEDOTE TUOMIOSTA 16.2.2009
Oikeuden jédsenet: R 08/538

Laamanni Heli Lehto-Kinnunen

K drajituomari Jukka Rainio

Notaari Juha Hannila
Syyttiji Valtakunnansyyttiji Mika Illman
Vastaajat BACKMAN MARTTI OLAVI
SANTAVUORI HETKKI KUSTAA
SUOMEN LEHTIYHTYMA OY
VARTINEN TAUNO OLAV]
YLEISRADIO OY
Asianomistajat TERTSONEN ARIAARNO
. VAKELA LAURI JUHANI
Kuultavat ENIRO FINLAND OY AB
MICROSOFT OY
ROUHIAINEN MARKKU
AAT CONSULTING OY
EDUCONTACT OY
Asia . TORKEA KUNNIANLOUKKAUS YM.
Vireille 29.5.2008
VAATIMUKSET

1.1. TORKEA KUNNIANLOUKKAUS 19.9.2003 - 12.6.2006, TUUSULA

SYYTTAJA

Syyttdjd vaatii Vértiselie rangaistusta siité, ettd Tauno Vdrtinen on esittanyt Ari
Tertsosesta 16 sihkopostiviestissd. valheellisia vihjauksia, joiden mukaan
Tertsonen olisi harjoittaessaan elinkeinoaan toiminut epirehellisesti. Virtinen
on myés vihjannut, ettd Tertsonen olisi huijari. Virtisen teko on ollut omiaan
aiheuttamaan vahinkoa tai kiirsimysti Tertsoselle ja héineen kohdistuvaa hal-
veksuntaa. Virtinen on my&s halventanut Tertsosta télle 12.6.2006 toimitta-
massaan viestissi.

ASIANOMISTAJA

Tertsonen yhtyy syytteeseen. Lisdksi Tertsonen laajentaa syytteen teonkuvaus-
ta ja vaatii Virtiselle rangaistusta siitd, ettd Virtinen on syytteessi kuvatun li-*
saksi syyttdjin mainitsemissa viesteissd ja kuudessa muussa sihkdpostiviestis-
si esittanyt muitakin valheellisia valheellisia vihjauksia ja halventavia vaitteiti
seki vield viidessi viestissd halventanut Tertsosta.

VASTAAJA

Virtinen kiistdi syytteen ja asianomistajan rangaistusvaatimuksen seké vaatii
niiden hylkésmistd néiyttiméttomind ja perusteettomana seki osittain vanhen-



tuneena.

Virtisen esittdmit viiitteet ovat olleet paikkansa pitivid ja hyvaksyttivid, Ha-

nelld on ollut mielipiteilleen niiden esittdmishetkell riittivit perusteet. Mieli-
piteet eiviit ole olleet Tertsosta halventavia. Virtinen ei ole menetellyt tahaili-
sesti.

1.2. TORKEA KUNNIANLOUKKAUS 14.10.2003 - 29.10.2005

ASIANOMISTAJA

VASTAAJA

Vikels vaatii rangaistusta Vartiselle siitd, ettd Virtinen on esittinyt valheelli-
sia vihjauksia ja halventavan viitteen Vikelistd neljdssé eri sdhkopostiviestis-
sd. Virtisen menettely on ollut omiaan aiheuttamaan Vikelille erityisen tuntu-
vaa vahinkoa ja suurta seké pitk#iaikaista kirsimysts sekd Vikelddn kohdistu-
vaa halveksuntaa.

Virtinen kiistia asianomistajan esittimén syytteen ja vaatii sen hylkdimistd
ndyttimittémini ja perusteettomana, silli syytteenalaiset sahkopostit eiviit ole
koskeneet asianomistaja Vikeldd.

1.3. KAKS| TORKEAA KUNNIANLOUKKAUSTA 30.6.2004 - 18.10.2004

ASIANOMISTAJAT

VASTAAJA

Tertsonen ja Vikeld vaativat rangaistusta Virtiselle siitd, ettd Virtinen on ta-
hallaan esittinyt valheellisen tiedon tai vihjauksen tai ainakin halventanut Tert-
sosta ja Vikeldd levittimilld 30.6.2004 - 1.10.2004 kurssin opiskelijoiden
keskuuteen ja Nivalan Teollisuuskyld Oy:n johtohenkildille seitseméssé eri
sihképostiviestissd lehtileikkeitd, joiden syntymiseen Virtinen on kesketsesti
vaikuttanut ja jotka ovat sisltineet Tertsosesta ja Vikeldstd vadrid ja halventa-
via tietoja.

Virtinen on myds halventanut Tertsosta ja Vikeldd esittimilld tahallaan
kahdessa 14.10.2004 lahettamisséén viestissd ennakkotiedon MOT-ohjelmas-
ta, jonka sisiltéon hin on keskeisesti vaikuttanut ja joka on sisdltinyt 3 koh-
dassa mainittuja valheellisia ja védrid tietoja sekd vihjauksia asianomistajista.

Virtinen kiist44 rangaistusvaatimuksen. Kunnianloukkausrikoksen tunnusmer-
kistd ei tiyty sanomalehdessi julkaistuja artikkeleita sellaisenaan kolmansille
lihettimailld. Virtinen ei ole osallistunut kirjoitusten laatimiseen. Hin ei ole
esittinyt valheellista tai halventavaa tietoa. Hén ei ole my&skdén toiminut ta-
hallisesti.

2. KAKSI TORKEAA KUNNIANLOUKKAUSTA 24.5.2004 - 13.10.2005, TUUSULA

SYYTTAJA

Syyttijs vaatii Santavuorelle rangaistusta siité, cttd Heikki Santavuori on esit-
tinyt Ari Tertsosesta ja Lauri Vikeldstd yhteensd kymmenessd Keski-Uusimaa
lehdessi julkaistussa uutiskirjoituksessa valheellisia tictoja ja vihjauksia, joi-



ASIANOMISTAJAT

VASTAAJAT

Santavuoren vastaus

Viartisen vastaus

den mukaan Tertsonen ja Vikeld olisivat harjoittaessaan elinkeinoaan laskutta-
neet tydsti, jota he eiviit olleet tehneet ja ettd he olisivat hydtymistarkoitukses-
sa antaneet toimeksiantajalleen véarda tietoa laskutusperusteista. Santavuori on
viitteilldsin asiallisesti esittiinyt, ettii Tertsonen ja Viakeld ovat toimineet epére-
hellisesti ja petollisesti saaden oikeudetonta hyStyd toimeksiantajansa kustan-
nuksella. Santavuoren menettely on ollut omiaan aiheuttamaan vahinkoa ja
kirsimysti Tertsoselle ja Vikelille ja heihin kohdistuvaa halveksuntaa.

Santavuori ei ole varmistanut viitteidensd todenperdisyyttd asianmukaisesti.

Tertsonen ja Vikeld yhtyvit syytteeseen kuitenkin niin, ettd katsovat tekoajan
alkaneen jo 4.5.2004, jolloin Santavuori on esittinyt samanlaisia valheellisia
sekd my8s halventavia viitteiti tai vihjauksia kuin muissa artikkeleissa kirjoit-
tamalla jiljempéni kirdjdoikeuden ratkaisuosassa selostetut ilmaisut.

Tertsonen ja Vikeld laajentavat syytteen teonkuvausta ja vaativat Virtiselle
rangaistusta siitd, ettd Virtinen on syytteessi kuvatun lisdksi syyttdjin mainit-
semissa uutiskirjoituksissa esittinyt muita valheellisia véitteiti. He vaativat
Santavuorelle rangaistusta vield siiti, etti Santavuori on halventanut Tertsosta
ja Vikeldd kirjoittamissaan artikkeleissa kdyttimilld halventavia ilmaisuja.

Lisaksi he katsovat Vartisen toimineen yhdessd Santavuoren kanssa aikaansaa-
den mainitut kitjoitukset. Virtinen on edistinyt Santavuoren kirjoittelua anta-
malla Santavuorelle vdirid ja valheellisia tietoja. Siksi he vaativat my&s Virti-
selle rangaistusta tissi kohdassa tarkoitetuista teoista ja joka tapauksessa
avunannosta Santavuoren tekoihin.

Santavuori vaatii, ettd syyte hyldtddn, Santavuori ei ole esittdnyt Tertsosesta ja

- Vikeldsti valheellisia tietoja ja vihjauksia. Santavuori ei ole muutenkaan hal-

ventanut asianomistajia. Santavuoren tiedot olivat kitjoitusten julkaisuhetkelld
oikeita. Santavuori on varmistanut esittimiensi tietojen todenperdisyyden
asianmukaisesti ja tietojen julkaisemiselle on ollut riittévét perusteet.

Virtinen kiistdd syytteen. Virtinen ei ole antanut vadria tai valheellisia tictoja
eikd tekijind tai avunantajana osallistunut Santavuoren kirjoitusten laadintaan.

3. KAKSI TORKEAA KUNNIANLOUKKAUSTA 18.10. - 19.10.2004, TUUSULA

SYYTTAJA

Syyttidjd vaatii Backmanille rangaistusta siité, ettd Mariti Backman on esittinyt
Ari Tertsosesta ja Lauri Vikeldstd Yleisradio Oy:n TV1 -kanavalla ldhetetys-

si MOT-ohjelmassa valheellisia tietoja ja vihjauksia, joiden mukaan Tertsonen
ja Viikeld olisivat harjoittaessaan elinkeinoaan laskuttaneet tydsti, jota he eivit
olleet tehneet ja ettd he olisivat hyStymistarkoituksessa antaneet toimeksianta-

jalleen valheellista ja vii#rds tietoa laskutusperusteista. Backman on myds véit-
tinyt, ettd olisi olemassa tdysin kiistatonta néytt64 siité, ettd asianomistajat oli-



ASIANOMISTAJAT

VASTAAJAT

Backmanin vastaus

Virtisen vastaus

vat laskuttaneet toimeksiantajaansa tekaistuista harjoittelupaikoista. Backman
on edelleen viittinyt, ettd puheena olevat, laskutusta varten annetut tiedot oli-
vat "vedetty aivan hatusta".

Backman on viitteillasn asiallisesti esittéinyt, ¢ttd Tertsonen ja Vikeld ovat toi-
mineet epirehellisesti ja petollisesti saaden oikeudetonta hytyd toimeksianta-
jansa kustannuksella. Backmanin menettely on ollut omiaan aiheuttamaan va-
hinkoa tai kiirsimysti Tertsoselle ja Vikelille ja heihin kohdistuvaa halveksun-
taa.

Backman ei ole varmistanut viitteidensd todenperiisyyden asianmukaisesti,

Tertsonen ja Vikeli yhtyvit syytteeseen. He laajentavat syytteen teonkuvausta
ja vaativat Backmanille rangaistusta siitd, ettd Backman on syytteess# kuvatun
lisiksi esittinyt ohjelmassa muita valheellisia viitteitd. Liséksi Tertsonen ja
Vikeld vaativat Backmanille rangaistusta siité, etti Backman on esittdnyt oh-
jelmassa Tertsosta ja Vikeldd halventavia viitteiti.

Asianomistajat katsovat Verfisen toimineen yhdessd Backmanin kanssa ai-
kaansaaden mainitun ohjelman.

Backman vaatii, ettd syyte ja asianomistajien rangaistusvaatimukset hylataén
kaikilta osin. Ohjelma tai sen kisikirjoitus eivit sisélld valheellisia tietoja tai

vihjauksia. Backmanilla oli tiysi oikeus luottaa tietolahteidensi tietojen paik-
kansapitdvyyteen, Késikirjoitus ei sisilld halventavia viitteitd

Virtinen kiistdd syytteen. Hin ei ole tekijani tai avunantajana osallistunut
Backmanin tekoon. Virtinen ei ole ohjelmassa esiintyessdén esittényt asian-
omistajista valheellisia tietoja.

YKSITYISOIKEUDELLISET VAATIMUKSET

Tertsonen ja Vikelii sekd heidin edustamansa yhtitt ovat vaatineet vahinko-
jensa korvaamista.

KARAJAOIKEUDEN RATKAISU

Sopimus ja laskutus

Tertsosen edustama yritys AAT Consulting Oy ja Vikeldn omistama yritys
Educontact Oy ovat 20.12.2002 solmineet Uudenmaan TE-keskuksen kanssa
FEC- vientimyyjian valmennusohjelman jérjestimisti koskevan hankintasopi-
muksen. Kysymys on ollut tydvoimapoliittisesta aikuiskoulutuksesta.

keskusta tutoroinnista 96,5 paiviltd yhteensd 41.581,06 euroa. -



Virtisen toiminnasta

Santavuoren toiminnasta

Backmanin toiminnasta

Tutoroinnista

Virtinen on osallistunut Tertsosen ja Vikelin jarjestamille FEC2-kurssille
opiskelijana. Viirtinen on todennut kiinnostuneensa laskutusasian selvittelysta
Uudenmaan TE-keskuksesta tulleen tutorointipaivid koskeneen tiedustelun
johdosta..Virtinen on ollut aktiivisesti yhteydessd muihin opiskelijoihin. Hin
on my®s ollut yhteydessi tydministerion ja Uudenmaan TE-keskuksen virka-
michiin sekd kansanedustajiin ja ministereihin. Lisdksi Vértinen on valittényt
tietoja Santavuoren ja Backman lisaksi muille tiedotusvilineille ja Tertsosen
litkekumppanille. '

Santavuori on Keski-Uusimaa-lehden toimittaja. Santavuori on kertonut saa-
neensa joltakin kurssilaiselta sihkopostia ja kiinnostuneensa aiheesta, koska
kysymyksessi oli tydllisyysvarojen kiytts. Santavuori on todennut, ettd hénen
kirjoittamansa lehtiartikkelit muodostivat juttukokonaisuuden, jossa tapahtu-
mia oli seurattu alusta loppuun. Kirjoitusten taustalla vaikuttivat vain journa-
listiset syyt. '

Backman on Yleisradio Oy:n TV 1:n tutkivan journalismin toimituksen jésen.
Backman on kertonut, ettd hinen toimittamansa ohjelman kérki oli ollut tys-
voimapoliittisen aikuiskoulutuksen tila sekd julkisen vallankdyton valvonta ja
tarkastelu. :

Oikeudenkiynnissi perustavan merkityksen saaneen tutorointia koskevan las-
kun osalta keskeisessd roolissa on ollut tutorointikisitteen médrittiminen. K-
rijidoikeus katsoo vastaajien osoittaneen, ettd tutorointi voidaan perustellusti
ymmirtii heidin esittimills tavalla myds tdmén asian yhteydessi.

Karajdoikeus ei ole tutkinut sitd, onko laskutus ollut tosiasiassa totundenmu-
kaisiin tietoihin perustuva. Laskussa olevat riidattomasti virheelliset tiedot pdi-
viméirien, kellonaikojen, tutorointipdivien ja harjoittelupaikoiksi merkittyjen
yritysten suhteen seki todistdjien tutoroinnista esittdmit seikat ovat oikeutta-
neet vastaajien pattelyn, ettd laskussa Uudenmaan TE-keskukselle on annettu
tosiasioita vastaamattomia tietoja laskutuksen perusteeksi.

Asiassa esille tuleen perusteella on ollut perusteltua viittdas mySs, cttd laskutus
sisilsi tydti, jota ei ole tehty ja ettd koulutuksen toteutuksesta, laskutuksesta ja
sen perusteista oli annettu viirai tietoa.

KOHTA 1: VARTISEEN KOHDISTETTU SYYTE

Viirtinen on 12.6.2006 Lihettimissisin viestissd viitannut asiattomasti
Tertsosen eliiminvaiheisiin liittyviin vanhoihin asioihin. T#lti osin Virti-
nen on syyllistynyt siihen Tertsosen halventamisena toteutuvaan kunnian-
loukkaukseen, mistii syyttiji on vaatinut hiinelle rangaistusta. Kunnian-
loukkaus ei ole torkei.

Viirtinen on tuomittu 15 piivisakkoon & 22 euroa = 330 euroa.
Viirtinen on velvoitettu suorittamaan Tertsoselle korvaukseksi kirsimyk-

sesti 600 euroa.

Kahden muun viestin osalta kunnianloukkausrikoksen tunnusmerkistén on kat-
sotiu tiyttyvin, mutta syyteoikeus on vanhentunut. Syyte ja asianomistajan



rangaistusvaatimus on hylétty néiltd osin vanhentuneena.

Kardjdoikeus on muutoin katsonut, ettd yhteensd 14 viestid sisiltdd vatheellisia
tietoja tai vihjauksia. Virtiselld on kuitenkin viestien lzhettimisen aikaan ollut
riittivisti perusteita kyseenalaistaa Tertsosen rehellisyys ja pitéd totena esitté-
miansd. Kysymyksessi ei ole tahallinen kunnianloukkaus.

Karijioikeus on pitényt osaa viesteistd Tertsosta halventavina. Syyte on kui-
tenkin hylétty niiden osalta. Niissd viesteissd Virtisen arvostelu kohdistuu
Tertsosen elinkeinotoimintaan. Virtisen kokemukset koulutuksesta ja Tertso-
sen laskun virheelliset tiedot aiheuttavat sen, cttd arvostelu ei selvisti ylitd hy-
viksyttivyyden rajaa.

Sikali kuin viestit koskevat Vikelis, rikoksen tunnusmerkistd ei tdyty, joten
asianomistajan rangaistusvaatimukset on hylatty.

KOHTA 2: SANTAVUOREEN JA VARTISEEN KOHDISTETTU SYYTE

Kirijdoikeus on katsonut jadneen selvittimatta, etta Santavuori tai Var-
tinen olisivat syyllistyneet heidin viakseen vaitettyyn kunnianloukkauk-
seen tahallaan valheellisia tietoja tai vihjauksia esittamalla. Santavuoren
ci mybskiiiin ole osoitettu kirjoituksillaan halventaneen asianomistajia.

Kirijaoikeuden kisityksen mukaan artikkeleista ei pidd nostaa esille pelkis-
ti5n syyttdjin ja asianomistajien esiin tuomia yksittdisid sanoja tai virkkeit.
On arvioitava kokonaisuutta ja tutkittava, miti uutisoinnilla halutaan valittad.

b Kirjoituksissa on ilmaistu eri viranomaisten kiisityksid laskutusasiaan liittyvis-
t4 seikoista samalla lihde ilmoittaen. Kirjoituksissa tuodaan poikkeuksetta
esille se, ettd viranomaiset tutkivat asiaa tai niissd kritisoidaan hidasta tutkin-
taa. Kirjoituksista selvidd, ettd asian selvittely on kesken. Ylilaskutuksesta
mainittaessa tuodaan yleensi esille, etti kysymys on epdilystd. Taté rajausta el
ole jokaisessa ylilaskutus-sanan sisiltivissd lauseessa, mutta artikkeleista il-
menee johdonmukaisesti, ettd konsuliteja epiiltiin ylilaskutuksesta. Epiillystad
petoskuviosta kirjoittaessaan Santavuori tuo esille, ettd kysymys on vasta epéi-
lystd kuvatessaan epdilyn konkreettisen sisilion.

Kirjoituksissa tuodaan esille myds asianomistajien niikemykset. Niistd ilmene-
vit selkeiisti tassikin asiassa esille tulleet asianomistajien kannat oikeudestaan
laskuttaa my&s harjoittelupaikan hankinnasta ja kaiken laskutetun tyon tekemi-
sestd. Uutisoinnissa on pyritty tasapuolisuuteen.

Santavuori on pyrkinyt aidosti selvittdmédn Kirjoitustensa perustietojen paik-
kansa pitivyyden. Hin oli varmistanut tietojensa todenperiisyyden useista eri
Jihteists. Kérdjioikeus on hyviksynyt Santavuoren nidkemyksen, ettd hinelld

ei ole ollut mitddn syytd olla luottamatta viranomaistietoihin. Santavuorella ei
ole ollut myoskisn mitddn syytd epailld, ettd kurssilaisten antamat tiedot eivit
pitiisi paikkaansa, koska ne olivat samansuuntaisia, kuin muista lahteistd saa-
dut tiedot. Santavuorella on ollut vahvoja perusteita pitdd esittiméénsd totena.



KOHTA 3: BACKMANHN JA VARTISEEN KOHDISTETTU SYYTE

Kirijdoikeus on katsonut jaéneen selvittimétta, etti Backman ja Virti-
nen olisivat syyllistyneet heidiin viakseen viitettyyn kunnianloukkaukseen
valheellisia tietoja tai vihjeitd esittimilld. Backmanin tai Virtisen ei ole
osoitettu myoskiidin halventaneen asianomistajia.

- Tassakin kdrdjaoikeus on kiinnittinyt huomion yksittdisten sanojen lisiksi ko-

konaisuuteen. Ohjelman kritiikki on suuntautunut Backmanin toteamin tavoin
sithen, miten viranomaiset ja elinkeinonharjoittajat kohtelevat ty&ttdmid ai-
kuiskoulutuksessa. Ohjelmasta ilmenee, etti asiassa oli tehty tutkintapyyntd.
Asianomistajille on tarjottu mahdollisuus itse esittdd oma kisityksensi asias-
sa.. Ohjelmassa tuodaan esille asianomistajien keskeinen perustelu sille, miksi
heidan mielestiiiin lasku oli oikea: heilld oli oikeus saada korvaus myds harjoit-
telupaikkaa koskevasta neuvottelusta. Vaikka harjoittelupaikkoja ei ollutkaan,
oli nitden [6ytidmiseksi kuitenkin tehty tSitd.

Backman kuten Santavuorikin on oikeuskiytinndn edellyttimalli tavalla var-
mistanut tietonsa riittivin useasta lihteestd. Backmanilla on ollut oikeus luot-
taa viranomaisilta saamiensa tietojen paikkansapitidvyyteen. Monet kurssilaiset
ovat my9s vahvistaneet viitteen oikeellisuuden. Hinelld on ollut vahvoja pe-
rusteita pit#i esittiméinsi totena. Ohjelman toimittamisen ja lihettédmisen
ajankohtana kaikki Backmanin [dhteet ja muut viranomaisten asiakirjat asian-
omistajien kantaa lukuun ottamatta tukevat yhdenmukaisesti Backmanin teke-

‘mié johtopéittksii.

Suomen valtio ja asianomistajat seki heiddn edustamansa yritykset on velvoi-
tettu korvaamaan vastaajien oikeudenkiyntikuluja.
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